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Uks: Filosoofid ja loomad






JOHN OOTAB SAABUVATE lendude viravas ema lennuki
kohalejoudmist. Ta ndgi oma ema viimati kahe aasta eest: taht-
matult saab ta Soki, nidhes, kuidas ema on vananenud. Juuksed,
milles oli olnud halle niite, on nuiid tdiesti valged, 6lad on kiih-
mus, thu on muutunud lodvaks.

Nende peres ei ole kunagi tehtud suuri zeste. Kallistus, moni
pominal lausutud sona, ja tervitamisega ollaksegi ithel pool.
Sonagi lausumata ithinevad nad reisjatevooluga, mis viib
pagasisaali, tostavad lindilt ema kohvri ja asuvad poolteise-
tunnisele autosdidule.

“Pikk lend,” lausub John. “Sa oled kindlasti surmani
vasinud.”

“Tahaks magada,” titleb ema ja jddbki teel korraks tukkuma,
pea viltu vastu autoakent.

Kell kuus, kui juba pimeneb, peatuvad nad Johni kodumaja
ees Walthami eeslinnas. Johni naine Norma ja lapsed ilmuvad
verandale. Kohtumisrdomu teesklemisega kovasti vaeva nidhes
sirutab Norma kéed laiali ja ttleb: “Elizabeth!” Naised emba-
vad teineteist, siis jargnevad lapsed ema eeskujule nagu hasti
kasvatatud lapsed ikka, ehkki tagasihoitumal viisil.

Kirjanik Elizabeth Costello peatub nende juures oma kolme-
paevase kiilaskdigu ajal Appletoni Kolledzisse. John ei réomusta
selle iile. Tema naine ja ema el saa omavahel labi. Oleks parem,
kui ema peatuks hotellis, aga John ei s6anda sellist ettepanekut
teha.

Vaenulikkus on peaaegu kohe platsil. Norma on valmistanud
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kerge ohtus60gi. Ema mairkab, et laud on kaetud ainult kol-
mele. “Kas lapsed e1 s66g1 koos meiega?” kiisib ta. “Ei,” vastab
Norma, “nemad s66vad lastetoas.” — “Miks?”

Kisimus pole vajalik, sest Elizabeth teab vastust. Lapsed
soovad eraldi, sest Elizabeth ei taha naha laual liha, Norma
aga pole ndous muutma laste toiduvalikut, et see sobiks, nagu ta
tutleb, “sinu orna tundlikkusega”.

“Miks?” kiisib Elizabeth teist korda.

Norma heidab oma mehele vihase pilgu. John ohkab. “Ema,”
utleb ta, “lapsed s0ovad oOhtus6ogiks kana, see on ainuke
pohjus.”

“Ahaa,” titleb Elizabeth. “Saan aru.”

Ta on kutsutud Appletoni Kolledzisse, kus tema poeg John
on fuisika ja astronoomia dotsent, pidama iga-aastast Gatest
loengut ja kohtuma kirjandustudengitega. Et Costello on ema
neiupolvenimi ning et John ei ole ndinud mingit pohjust, miks
ta peaks nende thtekuuluvust reklaamima, ei teatud kutse esi-
tamise ajal, et Elizabeth Costellol, Austraalia kirjanikul, on
Appletoni kogukonnas lahisugulane. John oleks eelistanud, et
see oleks jaanudki nii.

Oma kirjanikumaine t6ttu on see tisedavoitu valgejuukseline
naine kutsutud Appletoni radkima tikskoik millisel tema enda
valitud teemal ja ta on otsustanud kdnelda mitte endast ja oma
raamatutest, nagu tema sponsoritele kindlasti meeldiks, aga oma
lemmikteemal, loomadest.

John Bernard ei ole reklaaminud oma seost Elizabeth
Costelloga, sest ta tahaks pigem omal joul maailmas labi Lita. Ta
el hibene oma ema. Vastupidi, ta on oma ema tle uhke, hooli-
mata sellest, et John, tema 6de ja surnud isa on ema raamatutesse
sisse kirjutatud viisil, mille ta ménikord leiab isegi valulik olevat.
Aga John ei ole kindel, kas ta ikka tahab veel kord kuulda, kuidas
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ema loomade 6iguste teemal heietab, eriti teades, et peab hiljem
voodis kuulama oma naise halvustavaid kommentaare.

Ta kohtus ja abiellus Normaga, kui nad olid mélemad
magistrandid Johns Hopkinsis. Normal on filosoofiadoktori
kraad spetsialiseerumisega vaimufilosoofiale. Kolinud koos
Johniga Appletoni, ei ole ta suutnud leida opetajakohta. See on
tema kibeduse ja nende kahe vahelise lahkheli pShjus.

Norma ja Johni ema pole kunagi teineteisele meeldinud.
Emale ei oleks voib-olla meeldinud iikski naine, kellega John
abiellub. Mis Normasse puutub, siis ei ole ta kunagi jatnud
Johnile titlemata, et tema ema raamatud on tlehinnatud, et
tema ema seisukohad loomade, loomade teadvuse ning inimeste
ja loomade eetiliste suhete kohta on naiivsed ja sentimentaalsed.
Norma kirjutab parajasti tihele filosoofiavaljaandele tlevaatelist
esseed primaatidega tehtavate keeleSppekatsete kohta; John el
tillatuks, kui tema ema oleks mones halvustavas joonealuses dra
nimetatud.

Johnil endal ei ole poolt- ega vastuseisukohta. Lapsena pidas
ta lihikest aega hamstreid, muidu pole tal loomadega palju
tegemist olnud. Nende vanem poeg tahab kutsikat. Tema ja
Norma pole ndus: neil ei ole kill midagi koerakutsika vastu,
aga nad teavad juba ette, et tdiskasvanud koer oma seksuaalsete
vajadustega oleks vaid rist ja viletsus.

Johni meelest on emal 6igus oma veendumustele. Kui ta
tahab veeta oma eluohtu loomade julma kohtlemise vastu voi-
deldes, siis on tal selleks digus. Moéne pdeva parast, tinu juma-
lale, jatkab ta oma teed uude sihtpunkti ja John saab jalle todle
pithenduda.

Esimesel hommikul Walthamis magab ema kaua. John laheb
loengut pidama, tuleb koju Iounale, viib ema autosoidule linna

vaatama. Ettekanne on maéaratud hiliseks pealelounaks. Sellele
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jargneb rektori poolt ametlik 6htus6ok, kuhu ka John ja Norma
on kutsutud.

Loengu juhatab sisse Elaine Marx inglise keele kateedrist.
John ei tunne seda naist, aga saab aru, et ta on tema emast
kirjutanud. Ta paneb tahele, et oma sissejuhatuses ei tee naine
katset siduda ema romaane ettekande teemaga.

Siis on Elizabeth Costello kord. Johnile tundub ta vana ja
vasinuna. Istudes esimeses reas oma naise korval, piiiab John
mottes emale joudu sisendada.

“Daamid ja hérrad,” alustab ema. “Sellest on kaks aastat
moo6das, kui ma viimati konelesin Ameerika Uhendriikides. Tol
korral pidasin vajalikuks viidata oma loengus suurele faabula-
meistrile Franz Kafkale ja eriti tema novellile “Aruanne akadee-
miale”, milles vaimuvalgust saanud ahv Punane Peeter seisab
Opetatud seltsi ees ja jutustab neile oma elu loo — loomast mil-
lekski inimesesarnaseks tousmise loo. Sel puhul tundsin ennastki
veidike Punase Peetri sarnasena ja ttlesingi seda vélja. Téna on
see tunne isegl tugevam pohjustel, mis teile loodetavasti peatselt
selgemaks saavad.

Loengud algavad tihtipeale vaimukustega, mille eesmirk on
anda publikule voimalus end 16dvaks lasta. Minu asjast korvu-
tamist Kafka ahviga véibki votta sellise 16busa naljana, mis on
moeldud teie lddvestamiseks ja millega ma tahan 6elda, et mina
olen téiesti tavaline inimene, ei Jumal ega loom. Isegi need teie
hulgast, kes peavad Kafka novelli inimeste ees esinevast ahvist
paganate ees esineva juudist Katka allegooriaks, on ehk siiski —
pidades silmas asjaolu, et mina el ole juut — osutanud mulle
teene ja votnud minu vordlust sellisena, nagu see on, seega
irooniana.

Tahan kohe alguses Oelda, et see minu méarkus — see, et ma

tunnen ennast Punase Peetrina — polnud sellisena méeldud. Ma
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el moelnud seda irooniana. See tihendab just seda, mida see
itleb. Mina ttlen seda, mida ma métlen. Ma olen vana naine.
Mul ei ole enam palju aega, et 6elda asju, mida ma ei métle.”

Ema valjendusoskus ei ole hea. Isegi omaenda lugusid ette
lugedes jadb tal ilmekusest puudu. Lapsena himmastas Johni
alati, et naine, kes kirjutab raamatuid, et elatist teenida, on nii
vilets ohtujutuvestja.

Kuna ema esitus on nii kohmakas, kuna ta ei tésta oma
paberitelt pilku, tundub Johnile, et see, mida ema iitleb, ei joua
kohale. Samal ajal, teda tundes, aimab John, kuhu ta piirgib.
John ei oota seda, mis on tulemas. Ta ei taha kuulda oma ema
surmast raakimas. Veelgl enam, tal on tugev aimdus, et veelgl
vahem tahab ema kuulajaskond — mis koosneb 16ppude 16puks
suuremalt jaolt noortest inimestest — surmajuttu kuulata.

“Raakides teile loomadest,” jatkab ema, “teen teile asja kerge-
maks ega hakka kirjeldama nende elu ja surma jubedusi. Ehkki
mul e1 ole mingit pohjust uskuda, et teile kuigi palju korda laheb,
mida praeguselgi hetkel tehakse loomadega tootmisettevotetes
(ma ei nimetaks neid enam farmideks), tapamajades, traaleritel,
laboratooriumides, kogu maailmas, lubate ehk siiski mul need
oudused retoorilisel viisil esile tuua, teile asjakohase teravusega
selgeks teha ja siis sinnapaika jétta ja teile vaid meelde tuletada,
et need dudused, mille ma siin nimetamata jatan, on siiski minu
loengu keskmes.

1942. ja 1945. aasta vahel saadeti Kolmanda Reichi koondus-
laagrites surma mitu miljonit inimest, iiksi Treblinkas rohkem
kui poolteist miljonit, voib-olla isegi kolm miljonit. Sellised
numbrid kaivad tile moistuse. Meil on ainult iiksainus oma surm,
teiste surma suudame moista vaid itht korraga. Teoreetiliselt
suudame ehk lugeda miljonini, aga me ei suuda kokku arvata

miljonit surma.
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Inimesed, kes elasid Treblinka tmbruses maal — pdhiliselt
poolakad —, titlesid, et nad ei teadnud, mis laagris toimub, et
kuigi nad voisid seda iildiselt aimata, ei teadnud nad midagi
kindlalt, et kuigi nad siiski voisid teada, siis samas nad ei tead-
nud, nad el saanud seda teadmist endale lubada, nende endi
parast. Treblinka tmbruses elanud inimesed polnud mingi
erand. Laagreid oli kogu Reichis, tiksnes Poolas ligi kuus tuhat,
raakimata Saksamaa enda tuhandetest. Moni sakslane elas vaid
mone kilomeetri kaugusel mingisugusest laagrist. Iga laager pol-
nud surmalaager, surma tootmisele andunud laager, aga koigis
neis toimus jubedusi, palju rohkem jubedusi, kui nende kohta
teadmist omaenese saatuse huvides vois endale lubada.

See, et teatava sugupodlve sakslased pidasid vallutussoda ja
kaotasid selle, ei ole pohjus, miks neid peetakse ikka veel inim-
konnast veidike viljaspool olevateks, miks nad peavad tegema
vol olema midagi erilist, enne kui neid saab inimeste hulka
tagasi arvata. Nad kaotasid meie silmis inimlikkuse oma teatava
tahtliku mitteteadmise tottu. Hitleri soja oludes vois mittetead-
mine olla kasulik enesekaitsemehhanism, aga see on vabandus,
mida me imetlusvadrset moraalset karmust iles nédidates keel-
dume vastu votmast. Saksamaal, iitleme me, iletati teatav piir
ja viidi inimesed sojapidamise tavalisest tapahimust ja julmu-
sest kaugemale, olukorda, mida saab tksnes patuks nimetada.
Kapitulatsiooniakti allakirjutamine ja reparatsioonide maks-
mine ei teinud sellele patuolukorrale 16ppu. Vastupidi, titleme
me, sellel sugupolvel lasub endiselt haige hinge mérk. See mark
oli neil Reichi kodanikel, kes hirmutegusid sooritasid, aga ka
neil, kes mis tahes pohjusel ei teadnud nendest tegudest. Nii et
tegelikult oli see méark kdikidel Reichi kodanikel. Stiitud olid
ainult need, kes laagritesse olid sattunud.

“Nad liksid tapale nagu lambad.” — “Nad surid nagu
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loomad.” — “Natsilihunikud tapsid nad.” Laagrite hukka-
moistmisel viljeldakse nii taielikult karjaaedade ja tapamajade
keelt, et mul on vaevalt vaja pinda ette valmistada vordluseks,
mida ma kavatsen teha. Kolmanda Reichi kuritegu, titleb siiii-
distav haal, oli see, et inimesi koheldi nagu loomi.

Meie — isegi meie, austraallased — kuulume tsivilisatsioont,
mille juured ulatuvad siigavale kreeka ja judaismi-kristluse motte-
viisi. Vaib-olla pole me koik kindlad saastatuses, voib-olla ei usu
me pattu, aga me votame tdena nende psuiihilisi vasteid. Me
tunnistame ilma pikema jututa, et stititundest vaevatud pstiihika
(vo1 hing) el saa olla hea tervise juures. Me el usu, et inimesed,
kelle hingel on kuritegu, voivad olla terved ja nnelikud. Me vaa-
tame (vOl tavatsesime vaadata) viltu teatava sugupdlve sakslaste
peale, sest nad on teatud mottes saastunud; nende normaalsuse
markides (hea isu, sidamest tulev naer) ndeme me toendit sellest,
kui stigavale on saast nende sisse tunginud.

Oli ja on moeldamatu, et inimesed, kes e teadnud (teatud spet-
siifilises mottes) laagritest, véivad olla tdiesti inimlikud. Meie
valitud metafooris olid elajad just nemad ja mitte nende ohvrid.
Koheldes teisi inimesi, Jumala nédo jargi loodud olendeid nagu
loomi, said neist endist loomad.

Mind viidi tana hommikul autoséidule méoda Walthamit.
Linn tundub péris meeldiv. Ma ei nainud jubedusi, ravimi-
katsetuslaboreid, loomakasvatusettevotteid ega tapamaju. Ja
ometi olen ma kindel, et need on siin olemas. Peavad olema.
Nad lihtsalt ei reklaami ennast. Sel ajal kui ma siin raagin, on
need kogu aeg meie imber, me teatud méttes lihtsalt ei tea neist.

Utleme otse vilja: meie timber kiib selline alandamise,
julmuse ja tapmise dri, mida annab vorrelda koigega, mida
Kolmas Reich korda saatis, mis isegi tletab selle, sest meie

aril pole 16ppu, see tekitab iseennast uuesti, tootes maailma
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lakkamatult kiilikuid, rotte, kodulinde ja kariloomi vaid selleks,
ct neid tappa.

Ja et juuksekarv 16hki ajada: viitest, et neid asju ei saa vOr-
relda, et Treblinka oli nii-6elda metafiiisiline ettevotmine, mis
polnud pihendunud millelegi muule kui surmale ja havitami-
sele, samal ajal kui lihat66stus on 16ppude 16puks pithendunud
elule (kui ohvrid on surnud, ei poletata neid tuhaks ega maeta
maha, vaid vastupidi, 16igatakse tiikkideks ja killmutatakse, et
meie saaksime neid oma kodudes moénusalt nautida), on sellest
ohvritele niisama vahe lohtu, kui oleks olnud siis, kui — vaban-
dust jargneva maitselageduse parast — Treblinka surnutel oleks
palutud oma tapjatele andestada, sest surnute keharasva vajati
seeb1 valmistamiseks ja juukseid madratsitiiteks.

Andke mulle andeks, kordan veel kord. See on viimane hell
koht, mida puutun. Ma tean, kuidas selline jutt inimesed kahte
lehte jagab ja hella koha ndppimine teeb asja ainult hullemaks.
Tahan leida viisi, kuidas rddkida kaasinimestega pigem rahuli-
kult kui dgedalt, pigem filosofeerides kui poleemikat arendades,
nii et see pigem valgustaks kui jagaks meid Sigeteks ja patusteks,
paastetuteks ja hukkamoistetuteks, lammasteks ja kitsedeks.

Selline keel on mulle ju kdttesaadav. See on Aristotelese
ja Porfyriose keel, Augustinuse ja Aquino Thomase keel,
Descartes’t ja Benthami keel ning meie ajas Mary Midgley ja
Tom Regani keel. See on filosoofiline keel, mille abil saab ves-
telda ja arutleda, milline on loomade hing, kas nad métlevad
ja toimivad hoopiski kui bioloogilised automaadid, kas neil on
o6igusi meie suhtes voi kas meil on vaid kohustused nende suhtes.
See keel on mulle kittesaadav ja veidikeseks ajaks otsingi sellest
tuge. Aga tOsiasi on see, ct kui te oleksite tahtnud siia kedagi,
kes teeks vahet surelike ja surematute hingede vahel voi diguste

ja kohustuste vahel, oleksite te kutsunud filosoofi, mitte inimese,
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kes huvitab teid iksnes seetSttu, et ta on kirjutanud lugusid
valjamoéeldud inimestest.

Nagu 6eldud, voiksin ma sellest keelest tuge otsida omapéara-
tul kulunud wviisil, parimal, mida oskame. Voiksin nditeks rda-
kida, mida ma arvan Aquino Thomase viitest, et kuna inimene
tikst on tehtud Jumala ndo jargi ja on osa Jumala olemusest, siis
pole oluline, kuidas me loomi kohtleme, vdlja arvatud niipalju,
et kui oleme julmad loomade vastu, voime harjuda olema jul-
mad ka inimeste vastu. Voiksin kisida, kuidas moistab Aquino
Thomas Jumala olemust, ja ta vastab, et Jumala olemus on
moistus. Samuti vastab Platon ja ka Descartes, kumbki omal
viisil. Universum on iiles ehitatud moistusele. Jumal on moistuse
Jumal. Kuna me moistust kasutades 6pime aru saama reeglitest,
mille jargi universum toimib, tdendab see, et moistus ja univer-
sum on sama olemusega. Ja see, et loomad moistuseta olendi-
tena ei saa universumit mdista, vaid peavad lihtsalt pimedalt
selle reegleid jargima, toendab, et erinevalt inimestest on nad
osa universumist, aga mitte selle olemusest, et inimene on juma-
lik, loomad aga ainelised.

Isegi Immanuel Kant, kellelt oleksin oodanud paremat,
kaotab selles punktis narvi. Loomade puhul ei jargi isegi Kant
I6puni oma intuitsiooni, mille kohaselt moistus ei olegi ehk
universumi, vaid tiksnes inimaju olemus. Ja see ongi tinasel
ohtupoolikul minu probleem. Nii mdistus kui ka seitsekitmmend
aastat elukogemust titlevad mulle, et mdistus ei ole universumi
ega Jumala olemus. Vastupidi, mdistus tundub mulle kahtla-
selt inimmotte olemusena, veelgi hullem, inimmétte teatava
omaduse olemusena. M@&istus on inimmétte teatava omaduse
olemus. Ja kui see on nii, kui ma usun nii, siis miks peaksin ma
tanasel ohtupoolikul tegema kummarduse méistusele ja rahul-

duma vanade filosoofide diskursside ilustamisega.



